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Onceki bir yazida Sovyetler Birligi'n-
deki yiyecek sorununun bazi yonlerini
ve SBKP 27. Kongre’sine sundugu
raporda Gorbagof'un sorunun ¢ozii-
miine iliskin onerilerini ele almistik.
Bu oOnerileri hayata gecirmede o
zamandan beri bazi 6n adimlar atild.

Bazi adimlar

Ornegin, gectigimiz nisan ayindaki MK
toplantisinda, tiim tanimsal igletme-
lerin kendi kendilerini finanse etmeleri
(oto-finansman) yolunda baglayicibir
karar gecti. Kongreden kisa bir siire
sonra, tarimin ¢esitli yonleriyle ilgili
altibakanlik kaldirild1 ve yonlendirme,
yeni kurulan Devlet Agro-Endiistri
Komitesi’nde merkezilesti. Gegen
mayis ayinda SBKP MK Politbiirosu
agsagidaki karan alds:

“... Bahgecilik kooperatiflerini daha da
geligtirmek ve buraya ayrilan toprak parcalan-
n1 yilda 1-1.2 milyon arasinda arttirmak.
SSCB Devlet Agro-Endiistri Komitesi ve
onun yerel orgiitleri, bahgecilik koopera-
tiflerini tohumluklar ve sebze, meyva,
¢icek tohumlanyla besleyecek. Bu iireti-
ciler i¢cin kiigiik yaz kuliibeleri iiretimi
biiyliyecek ve oniimiizdeki yilin sonuna
kadar yerel ingaat malzemeleri talebi
kargilanmig olacak.”

Aslinda, hem oto-finansman ilkesi,
hem 6zel topraklara ek yardim uzun
yillar Sovyet tarim politikasimin bir
parcasiydi. 27. Kongre ve sonrasinda
getirilen onlemlerle gelen degisiklik,
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Ayla Antepli

Son siralarda Sovyetler’de 0zel topraklarda
pazar igin tiretimin arttirlmasi yogun tesvik goriiyor.
Yiyecek sorunu vardir ama ¢6ziimii bu degildir. Boyle
geri bir adim atmak hi¢ de gerekmemektedir.

bu politikanin daha yaygin, tutarli ve
enerjik uygulanmasi yoniinde olmus-
tur. Bu, Gorbagof’un yiyecek sorunu
lizerine getirdigi Onerilerin tiimi i¢in
boyledir.

Sovyet tarim politikasindaki siirek-
lilik Gorbagof’un kendisiyle dogrudan
baglhidir.

Gorbagof 1978 ’de tarimdan so-
rumlu MK iiyeligine atandi. Mahsuliin
sonderece yiiksek oldugu 1978-79 ve
son derece kotii oldugu 1979-80 ve
1981-82 yillari da onun sorumluluk
donemine denk geliyordu. Sovyetler
Birligi, bu yillarda ABD, Kanada,
Arjantin ve AET’den biiyiik miktar-
larda tahil ithal etti. Yine onun
tannmdan sorumlu oldugu 1981’de
geni§ kapsamli tarimsal istatistiklerin
yayinlanmas: durduruldu. 1981-85
rakamlar ancak gecen kasim ayinda
yayinlandi. Simdiki tarim politikast ve
Yiyecek Programi bu kriz ortamina
cevap olarak hazirlanmigti.

Yiyecek Programi, 1981°de yapilan
26.Kongre’de baslatildi. Tarim politi-
kasi ise, 1982 Mayis ayinda toplanan
MK plenumunda resmen benimsendi.
Tannmdan sorumlu MK iiyesi olarak
Gorbagof bu politikanin hazirlanma-
sinda bas roli oynadi. Ulagim ve
depolamayi, tarimsal iiretimdeki ka-
yiplarin (baz iiriinler i¢in %20-30) ana
nedeni olarak ortaya koyan bu
politika, bolgesel agro-endiistriyel
merkezlerin kurulmast i¢in ¢agrida bu-
lundu. Bu yeni birsey degildi, ¢iinkii
uzun yillardir agro-endiistri kompleksi
resmi politikanin bir parcasi duru-

mundaydi.

1981-82’de benimsenen bu yiyecek
ve tanm politikasimin ikinci ana
vurgusu ise, 6zel toprak par¢alarindaki
tiretimin arttirlimasi igin verilen gesitli
ek yardim bigimleri ve 6zendiriciler
listineydi. 26. Kongre’de kollektif
ciftliklerin, 6zel topraklara tohum ve
hayvan yemi saglayabilecekleri agik-
landi. Ve aym1 zamanda ailelerin 6zel
olarak sahip olabilecegi hayvan sayi-
sindaki yasal simrlama kaldirildi.
Gorbagof'un o6zel topraklardaki
biiyiikliik sinirinin arttirllmasi yoniin-
de de cagri yaptigi raporedildi. Ancak
bu kabul edilmedi.

Gorbagofun o zaman ileri siirdiigii
ancak reddedilen bir baska Oneri de,
tarimda gurup 6zendirici emek ilkesi-
nin yayginlagtiriimasina iliskindi. Bu
ilkeyi Gorbagof 1978 dncesinde parti
sekreterligi yaptig1 ve 6nemli bir tarim
bolgesi olan Stavropol’da yaygin bir
sekilde uygulamisti. Tugay sistemi
olarak bilinen bu ilke 1978 de deneme
olarak yaygin bir sekilde uygulandi.
Ancak zengin ve yoksul ciftciler
arasinda ekonomik farkhlagmaga yol
actign ve miilkiyetci bir zihniyet
gelistirdigi icin reddedildi.

Bu ilkenin ya da metodun yaygin
uygulanmash 27. Kongre’de Gorba-
cof'un yaptig1 ana Onerilerden biri-
siydi. Daha Onceki yazilartmizda bu
ilke {izerinde uzunca durduk. Burada
yalmzca asagidaki noktalar eklemek-
le yetinecegiz.

Birincisi, genis ¢apta uygulandi-
ginda bu sistem, kugkusuz ciftgiler

arasinda ekonomik farklilagmaya ve
tabakalasmaya yol acacaktir.
Ikincisi, bu sistemin tarimda daha
derin ve temelli degisikliklere yol
a¢ma potansiyeli vardir. O denli ki, bu
6zendirici birlikler, isin kalite ve
miktarini kisisel sorumluluk ve 6zendi-
riciler temelinde diizenleyen bir 6rgiit-
lenme sistemi olarak a) kendini
ireten, kapali loncalara déniigebilir ve
b) belirli bir toprak parcasinin ger¢ekte
sahipligiyle ozdeslesebilir. Bu, daha
once bu sisteme iligkin soyledikle-
rimize ekleyecegimiz Onemli bir
noktadir. Elimizdeki bilgiler 1s1g1inda
bunun ne kadar biiyiik bir tehlike
olusturdugunu sdylemek zor. Ancak
boyle bir tehlike vardir ve bildigimiz
kadariyla bu sistemi uygulamaya
koyarken SBKP ne boyle bir tehlikeyi
actk¢ca gz oniine almis ne de buna
iliskin herhangi bir 6nlem getirmistir.

Tarihin yeniden
degerle rilmesine dogrv

Bu kisa degerlendirmeyle, SBKP
tarim politikasinin eskiyle bagina ve
igindeEi yeni Ogelere isaret etmeye
calistik. Ancak bu eski ve yeni dgeler
daha derindeki siiregen bir olguya
tepkidir. O da Sovyetler Birligi’ndeki
yiyecek sorunudur. Onceki yazilarda
bunu “kronik™ bir sorun, ya da
“devrimin ¢Oziilmemis sorunu” olarak
adlandirdik. Sorunun devrimden 70

1l sonra hala ¢6ziilmemis olmast, bir
giitiin olarak Sovyet toplumu ve onun
gelecekteki sosyalist gelismesi lizerine
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kara bulutlar getirmistir. Bu sorun ve
sonuglan herseyi etkiliyor: Ekonomi,
dig ticaret, toplumsal politika, yasam
ve ¢alisma kosullari, vb.

Simdiye kadar Gorbagof ve SBKP
MK’s1 bu sorunun nedenlerine iligkin
bir degerlendirme ortaya koymadi.
Bu, 27. Kongre Raporu’nun ve o
giinden beri yapilan belli bash konus-
malarin baslica eksikligidir. Onerilen-
ler, benimsenen oneriler ve yapilan
aciklamalar ulastirma ve depolama-
daki 6zgiil sorunlar disinda sunlarin
Oonemli sorun olarak gorildiigiine
isaret ediyor: Tarimin yonteminde ¢ok
basli ve tepesi agir bir biirokrasinin
varligl, devlet ve kollektif giftliklerde
ozerkligin, girisimciligin ve sorumlulu-
gun yetersizligi. Herseyi merkezden
bekleme egilimi ve “gerek duyulan
herseyin verilecegi ve gonderilecegi
yonindeki parazit yaklasimlar.”
(Gorbagof, Khabarovsk konusmasi,
31 Temmuz 1986)

Bu kismi ve ikincil nedenleri bir
yana, tarimda bugiin izlenen politi-
kanin, esas olarak derin tarihsel
nedenlere oncelik veren daha genel ve
temelli bir tanm ve ekonomi deger-
lendirmesinden kaynaklandig: anlagi-
liyor. Boyle bir degerlendirme resmi
olarak heniiz yapilmamstir. Ancak
yakin bir zamanda bunun yapila-
cagina kesin goziiyle bakabiliriz.

Sovyetler Birligi’nde bugiin yasa-
min biitiin alanlarinda ve 6zellikle de
ekonomi ve kiiltirde resmi olarak
koriiklenen bir yeniden degerlendirme
ve tartismaya sahit oluyoruz. 27.
Kon%re’de siddetle elestirilen yapisal
problemler, eksiklikler ve bozulma-
larin nedenleri olarak Sovyetler Bir-
ligi'nde 1920 ve 1930’lardaki, yani
Stalin donemindeki gelismeler goste-
riliyor.

Dogru ya da yanhs, suglama nasil
olursa olsun, boyle bir tartisma kaginil-
maz ve gereklidir. Ciinkii gercekten
de, 1920 ve 1930’lar, Sovyetler’de
simdiki sosyalizmin bigimlenme do6-
nemiydi. Ana yapisi ve ozellikleri o
donemde big¢imiendi ve sonradan ¢ok
az degisiklige ugradi. Bu, ekonomi,
politik sistem, toplumsal ve kiiltiirel
kurumlar ve tum uygulama igin
gegerlidir. Eger bugiinkii sosyalizmde
onemli yapisal bozukluklar varsa,
bunun koklerini anlamak igin kus-
kusuz o donemi tartismak gerekir.

Yapisal bozukluklarin olmadigi,
sorunun zaman asimina ugrayan,
yararliligini ve mesrulugunu yitiren
bicimler ve mekanizmalar sorunu
oldugu dusiniilse bile ying 1920,
1930’lara bakmak gerekiyor. Ornegin,
deniliyor ki genislemesine ekonomik
gelisme yerini yogunluguna ekonomik
gelismeye birakmalidir. Ve 6ncekine
uygun bicimlenme, sonrakine, yani
yogunluguna ekonomik gelismeye
yaramamakta ve ona ayak bagi
olmaktadir.

Ikincisi, herkesin bildigi gibi, Sov-
yetler Birligi'nde gecmiste, ozellikle
1920 ve 1930’larda olanlara yonelik
acik tartisma uzun bir siredir bast-
rilmis durumdadir. Hem Stalin hem
Kruscev donemi kalin bir resmi
sessizlik perdesiyle ortiilidir. (Simdi
sira Brejnev doneminde. Bu doneme
iligkin degerlendirmelerde Brejnev
adinin gegmemeye baslamasi ayni
seyleri ¢agrigtiriyor.) Bu ddnemler
nasil degerlendirilirse degerlendirilsin
bu diiriist olmayan, tutuma son verme
zamani gelmigtir.

Aciklik, demokrasi ve halkin kati-
lim1 konusunda bugiin ¢oksey konusu-
luyor. Geg¢mis hakkinda agik ve
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Sovyet tariminda kollektiflestirmenin gercek

demokratik bir tartigmaya izin verilmi-
yorsa bu halkin bugiini agik ve
demokratik olarak ele almasi ve
katilimini saglamasi miimkiin miidiir?
Ozellikle de gegmisin biiyiik agirlig
varsa? Tarih herhangi bir andaki
liderlige ya da genel sekreterlige ait
degildir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 1920
ve 1930 donemine iliskin yakin bir
gelecekte tartisma agilacak ve yeni bir
resmi yanagim belirlenecektir. Yeni
bir resmi parti tarihi diizenlendigi de
rapor ediliyor. Boyle bir tartigma,
ancak konu, iyi ve kotii tiim yonleriyle
ve objektif olarak, bugiinkii liderligin
politikasina uygun olup olmadigindan
bagimsiz olarak ele alinirsa bir anlam
tagir.

Ugiinciisii, Sovyetlerde 1920 ve
3(0’lardaki ¢alkantih doneme ve 6zel-
likle endiistrideki hizli gelismeye

“Ozel
sebzecilige,
hayvanciliga,
kiimesgcilige vb. izin
verilirse giiniimiize
kadar siirmiis
olan kiicuk
ciftlige geri
donmemiz gerekir.
Durum buysa biitiin
bu cileyi
cekmeye gerek
var m? Devlet
ciftlikleri kurmanin
anlami var mi?”’
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lestirilme bicimi ciftlikle.r.i.n bugiinkii yapisini ve havasim belirlemis ve bunlar bugune

derin bir ¢arpiklik ve kotiiye kullanim
eslik etmigtir. Bu, gegmiste kalan bir
tarihsel sorun degildir. Sosyalist sistem
icinde yapilanmig ve bugiin onun
entegre bir pargast durumundadir.
Bunu gostermek icin tanim ve yiyecek
sorunu bagligimiza yeniden donelim.

NEP’in yeniden
degerlendirilmesi

Bu alanda dikkat NEP politikasina ve
1920’lerin sonlarinda bu politikanin
terkedilmesine ¢evrilmis durumda.
Gorbagof, NEP’in ana dgesi olan ayni
verginin giiniimiiz kosullarinda yara-
tict uygulanmasi i¢in ¢agrida bulundu.
Gegenlerde Ingilizce bir Sovyet yayi-
ninda “NEP yapabileceklerini ta-
mamlamadan ¢ekildi” deniyor ve su
degerlendirme ekleniyor:

“Ekonomik yonetim metodlarindan idari
yonlendirme metodlanna gegisin i¢yiizii
heniiz agiklanmadi. Biirokratik voluntariz-
min, yénetimin agirt merkeziliginin getir-
digi ekonomik, toplumsal ve manevi zarar
heniiz yeterince hesaplanmig degil.

“Gergekten ve uzunca bir zaman iyi
niyetle baslanan hersey yavaslayarak
bitti. Higbir ‘bagan’ goriintiisi bunu hakh
¢ikarmaz.

“Simdi, bugiinkii ¢alismalarimizda
kullanabilecegimiz ve kullanmamiz gere-
ken NEP sonuglanna gelelim.

“NEP, asil olarak bir rezervi, kir ve
sehirdeki halk igletmesi ruhunu ve girigim-
ciligini devreye soktu. Sovyet iktidarinin
kdyliilerin emrine verdigi toprakta ¢calisma
sevki, kendi evinin sahibi olmanin verdigi
duygu, bagimsizlik, kendi emeginden
sorumluluk. Yani insan faktoriidedigimiz

sey.

“Temel mantikla buradan ancak bir
pratik sonug ¢ikar. Eger insan faktérunii
Sovyet ekonomisinin bugiinkii olasilik-
larina eklersek (arastirma ve teknolojik
olanaklari NEP d6nemiyle karsilastiri-
lamayacak diizeydedir) o zaman getire-
ceklerinin ne kadar bilyiikk oldugunu
goruriz.

“Bu mantik, 1985 Nisani'ndaki SBKP
MK plenumunda o6nerilen ve sonradan

SBKP 27. Kongre kararlanyla son
bicimini alan hizli ekonomik-toplumsal
gelisme modelim sekillendirdi” (Lev
Voskresensky, “Sosyalist Pazara Giden
Yolda”, Soviet Weekly, 13 Aralik 1986)

Yukandak: yazi, yalmzca Sovyet
ekonomisindek: gimdiki tikanikligin
sebebiolarak NEP politikasinin terke-
dilmesini gostermekle kalmiyor, ayni
zamanda bugiin NEP prensiplerine
geri doniilmesini istiyor ve boyle bir
‘anlay1s” 27. Kongre’de bemimsenen
anlayist bigimlendirdi diye ekliyor.

Daha oOnceki yazimizda neden
bugiin aynivergiye ve NEP’e doniisiin

erici sayilacagim belirttik  Bunu
urada yinelemeyecegiz. Geg¢misin
degerlendirilmesinin, benimsenen po-
littkada ve bunun uygulanisinda
onemli bir rol iistlendigi ve ustienmeye
devam edecegi agiktir Ancak sunu
belirtehm NEP, sosyalizme ge¢is
siireciydi o nedenle gelismis sosya-
hizm i¢in uygun bir model olamaz.

Yiyecek sorununun tarihsel
kokeni: P’insonv

Sovyetler Birligi’nde tarimin tarihini,
ya c{a baska deyisle direngen yiyecek
sorununu ele alirken, saninm asag-
daki ti¢ faktori dikkate almak ve
NEP’in tanmdaki rolini de bu
cercevede degerlendirmek gerekir

Birincisi, savas komiinizmiyle bas-
layan uzun bir tarihsel dsnem boyun-
ca, koyden sehire, tanmdan sanayiye
yikli miktarda kaynak aktarimi
yapildi. Bu, sanayi gelistik¢e, tarimda
yatirim ve gelisme olmadigi anlamina
gelmiyor. Ancak tanmdaki yatirim ve
gelisme sanayinin ¢ok genisinden
geliyordu.

Savas komiinizmi sirasinda, artik-
iiriine sehirlerin ve ordunun ihtiyacin
icin kaba anlamiyla el konuldu.
Karsiliginda koyliiye verilebilecek
birsey de yoktu. Lenin’in sehirle koy
arasinda normal meta aligverisine
dénmeyi planladignt NEP doneminde
bile ayni vergi, karsiliginda
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kadar siiregelmigtir.

birsey verilmeden koyliniin iriiniine
tek yanli el koymay: anlatiyordu.
Verginin kendisi sonugta, kismi de
olsa bir el koymadir.

Sol muhalefetin “sanayi diktatorli-
gu” belgisini ve “sosyalizmin ilkel
birikimi” teorisini reddetmesine rag-
men, Stalin de koyliligiin olagan
vergi Otesinde, sanayi Uriinleri 1¢in
degerinden fazla odedigini ve tarim
tirtinlerine degerinin altinda 0deme
yapildigimt kabul ediyor. Sanayiyi

elistirmek .icin bir “siiper-vergi”,
‘hara¢” odenmistir,diyor. (Stalin,
“MK Plenumunda yapilan konusma”,
Temmuz 1928, Toplu Yapitiar, Ing.
basim, s.167)

Koylilik bu el koymaya karsi
cesitli yollarla direnmistir. Bu durum
kotii mahsiil yillarinda (1922, 1926
disinda) siirekli bir kriz yasanmasin
dogurmustur. 1927'de bu kriz doru-
guna ¢tkmustir. 1928’de, savas komii-
nizminden beri ilk kez tahil elde
etmek igin koyliiye siddet uygulan-
mustir. 1929 sonbaharinda baslayan
tarimda kapsaml kollektivizasyon
1928 ve 1929°daki tahil toplama
kampanyasindaki sorunlarin dog-
rudan sonucu ve onun bir devamidir.

NEP ve ayni verginin sehirle koy
arasinda, sanayi ile tarim arasinda
Lenin’in 10.Kongre’de dngordigii gii-
venilir ve dengeli bag yaratmadigi
tarihsel bir gergektir. Bunun birkag
olasi agiklamasi olabilir.

Stalin, krizin kaynagim, Ekim
Devrimi’nden hemen sonraki toprak
dagitiminda goriiyor. Bolsgevik degil
de kiiciik burjuva, sosyalist-devrimci
programin uygulanmasi olan esit
toprak da%lllml , topragl, kendi ihtiya-
cindan az fazlasini tireten milyonlarca
kiicitk parcaya boliiyor.

“Nedeni, basta ve asil olarak Ekim
Devrimi'nin tarimimizda getirdigi yap
degisikligidir. Pazara ¢ikan tahilin en
biiylik kismim ireten feodal bey tan-
mindan, kulak tarimindan, pazar igin en
az tahuli iireten kiigtik koylii ve orta koylii
tarimina gegistir. Savastan 6nce 15-16
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milyon tekil kéylii topragi varken bu say1
simdi 24-25 milyon arasindadir. Bu géste-
riyor ki, simdi tarimimiz aslen pazar i¢in
en az tahih iireten kiiclik koylii tarimina
dayamyor.

“Toprak beyi, kulak ya da kollektif
olmasindan bagimsiz olarak, biiyiik ¢aph
tarimin giicli emek {iiretkenligini artti-
racak, makina, bilimsel yontemler, giibre
kullanabilmesinden ve boylece pazar igin
maksimum tahili iiretmesinden kaynak-
lamyor. Ote yandan kiigiik koylii tartmi
bunlardan yoksundur, yar tiiketici tari-
mudir. Pazarladigi tahil miktan azdir.

“Kollektif ve devlet giftliklerini alin.
Bunlar briit tahil iiretiminin yiizde 47.2’-
sini pazarliyor. Bagka deyisle bunlar savas
Oncesi toprak beyi tarimindan daha fazla
taml pazarliyorlar. Ya kiiciik ve orta
koylii tarimi? Bunlar ise Girettikleri toplam
tahilin ancak yiizde 1 1.2’sini pazarhyorlar.
Goriildiigi gibi fark oldukga carpicidir.

“C.)

*“_..Bunun su anlami vardir ki, toprak
beylerinin boyundurugundan kurtulan ve
kulaklarin giiciinii kiran kiigiik ve orta
koyliiler, maddi kosullarint oldukea iyiles-
tirmislerdir. Bu Ekim Devrimi’nin sonu-
cudur. Burada, Ekim Devrimi’nin sonu-
cuyla basta, asil koyli yiginina akan
belirleyici orandaki tahilin etkisini gori-
yoruz.

“Ikincisi, bu gosteriyor ki, illkemizde
pazarlanabilecek tahili asil elinde tutan
kiigiik ve basta da orta koyliilerdir. Bunun
anlami sudur: Ekim Devrimi’yle, yalnizca
briit tahil iiretimi agisindan degil ama
pazarlanabilecek tahil miktan agisindan
da, SSCB bir kiigiik koyli tarim ilkesi
olmustur ve orta kdéyli tarimda temel
direk durumuna gelmistir.

“Ugiinciisii, toprak beyi (biiyiik 6lgekli)
tariminin kaldirilmasi kulak taniminin (bi-
yiik 6lgekli) tigte birden aza indirilmesi ve
az ya da ¢ok gelismis biiyik o&lgekli
toplumsal isletmeciligin (kollektif ya da
devlet ciftlikleri), yoklugunda iiriiniiniin
yalmizca yiizde 11'ini pazarlayan kiiciik
kéyli tanmina geg¢is, kaginilmaz olarak
pazara ¢ikan tirinde bir diisiis yaratacakt1.
Nitekim savas 6ncesi rakamlanyla kargi-
lagtinldiginda, pazarlanabilecek tahil iire-

timinde keskin bir diisiis yaratti. Ulke-
mizde pazarlanan tahilin savas Oncesi
rakamlarin yarisi oldugu bir gergektir.
Briit tahil iiretimi savag 6ncesi diizeye
¢tkmigtir.

"“Tahil cephesindeki sorunlarimizin
temeli budur. Bu nedenle tahil elde etme
alanindaki zorluklara basit bir kaza eseri
olarak bakilmamahdir.” (Stalin, agy, c.11,
5.88,90-91)

Eger bu agiklama dogruysa NEP,
topragin ve tahil iiretiminin daha
zengin tarim Kapitalistlerinde yogun-
lasmasin1 getirmedigi Olgiide, higbir
zaman, tarimla sanayi arasinda tatmin
edici bir degisim saglayamayacakt.

Ikinci agiklama olarak ilk bes yillik
planin kabul edildigi 1927 yilinda
doruguna ¢ikmig olan hizh sanayi-
lesme kosullarinda, NEP ¢atisi altinda,
sanayinin gereksinimilerinin karsila-

Bugiin
Sovyetler Birligi’nde
ozel topraklarda
iiretimi ve ozellikle de
pazara yonelik

liretimi arttirmaktan
oldukc¢a acik

soz ediliyor.

Bu “coziim onerisi”’
karsisinda, gelismeyi
ciftcilerin mi yoksa
partinin mi geriye
cektigi sorusu
hakh olarak sorulur.

u

namamasi ileri siirtilebilir. Hizh sana-
yilesmenin gerektirdigi “siiper vergi”
ve “hara¢”a karsi ¢ikan sag muhalefet,
yalnizca bu ¢ergeveye uygun hizda ve
ol¢ekte bir sanayllesme en ve kirla
sehir arasinda uyumlu bir meta
degisiminden yanaydi.

Eger bu agiklama dogruysa, Sov-
yetler Birligi daha yavas sanayi-
lesmeliydi.

Sanirim, gergek bu iki agiklamadan
da bazi unsurlar tastyor.

NEP'I unvutulan iki unsurv
Lenin’in éngordiigin bigimiyle NEP,
ayni vergi disinda, ama onun 6liimiin-
den sonraki yillarda unutulan iki
unsuru daha iceriyordu.

Birincisi, Lenin lilkeye yabanci yati-
rim sermayesx gekmeyl ve yabanct
sermaye “‘yardimiyla” sanayilesmeyi
disiiniyordu. Bu yolla sanayilesme-
nin, kiiciik meta iiretimine ve kaEita—
lizmin yeniden canlanmasina kargsi
giigli bir tampon olacagini hesap-
liyordu. Ancak bu “yardim” gelmedi
ve Sovyetler Birligi kendi i¢ kaynak-
lariyla basbasa kaldi.

Ikincisi, NEP, yoksul ve orta
koylillerin, hem siyasal olarak koy
sovyetlerinde hem de ekonomik olarak
kooperatif ve ornek ciftliklerde orgiit-
lenmesiyle elele gitmeliydi. Parti
¢alismasinin bu yoéniiniin ihmal edil-
digine iligkin ¢ok kanit vardir. Yoksul
ve orta koylillerin kulaklara ve kirsal
kapitalizme kargi kalesi olamamasi
bir yana, koy sovyetleri ¢ogu kez
kulaklann ve durumu iyi orta koylii-
lerin dogrudan ya da dolayh etkisi
altindaydi. Hatta birka¢ kez Stalin,
kulaklarin evlerinde barindiklan igin
komiinistleri elestirmisti.

Kirdaki parti ¢alismasi ve orgiitlen-
mesi ¢ok zayifti. Orgiitlenen kollektif
ciftlikler de sayica ¢ok az ve ornek
olusturmayacak kadar zayifti.

1927'de tahil iretiminde basgos-
teren kriz sonucunda zor yoluyla tahil
toplanmaya baslandi ve NEP terke-
dildi. NEP’in, Lenin’in hesapladi-
gindan ¢ok once birakildiginda kusku
yoktur. Bunun nesnel ve 6znel neden-
leri vardir.

Doénemin 6znel yanhslari elestiri ve
tartismaya agilmalidir. Ancak, NEP
politikasinin giiniinden once birakil-
masinda ne kadar agirlik tasirsa
tasisin, bunlar 66 yil sonra bu
politikaya geri donmeye, bu politikay:
ornek almaya yeterli bir neden
olamaz. Bu geri adimin kabul edilmesi
icin tek gerekce ileri surilebilir:
Kollektif ve devlet giftlikleri iizerinde
yiikselen Sovyet tarimi, Sovyet en-
diistrisi ve genelde Sovyetler Birli-
El ‘ndeki sosyalizm o derece zayif ve

rize gebedirki, ilke ancak sosyalizm
oncesx ekonomik politikaya geri do-
nerse bu krizden kurtulabilir. Ama
simdilik SBKP i¢inde kimse boyle
birsey soylemis degil.

Hangiagidan NEP'ten “gok erken”
vazgecilmis olabilir?

Bu sdylendiginde, genel olarak, Le-
nin’in planladigindan ¢ok 6nce demek
isteniyor ve dogrudur Ancak gordugii-
miiz gibi, Lenin’in NEP ile ilgili plani,
gerceklesmemis olan kritik bir unsuru
igeriyordu: Yabanci sermaye. Bununla
da bagh olarak, pratik gosterdi ki
sanayi yaturimi i¢in dis kaynak
yoklugunda NEP, sanayi ile tarim
arasinda dengeli bir iliski saglaya-
miyor.

Cok genel bir agidan daha, NEP’in
“cok erken” sona erdigi ileri siiriile-
bilir. Rusya gibi geri bir koyli
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tilkesinin, sosyalizme uzun bir gegis
stirecine ihtiyaci vardir denebilir. Bu
da dogru. Ancak yukarida sozii edilen
kosullar boylesine uzun bir hazirlik
donemine izin vermezse ne olacak?

NEP, koyliiligiin hizla sosyalizme
gecise hazir olmasi agisindan ‘“‘cok
erken” sonra ermis olabilir. Ancak
burada sorun- sosyalizme gegisin
koyliliik i¢in ¢ok erken gelip gelme-
digi degil, bu gegisin nasil oldugudur.
Eger tanmdaki bugiinkii titkamkhk ile
1920 ve 1930’1ardaki olaylar arasinda
bir bag varsa, bu bag NEP’in “‘erken”
ya da gec sonra ermesinde degil,
sosyalizmin tarnmda uygulanisinda
izlenen yoldadir.

Bu farki belirtmek 6nemlidir. Eger
bu bag NEP’in erken sona ermesinde
goriiliiyorsa, tanmdaki titkanmklik soru-
nunun mantiksal(!) ¢6ziimii NEP’e
geri donmektir! Eger bag kollektivi-
zasyonun ger¢eklesme bigciminde ve
bunun sonucunda kollektif ve devlet
giftlklerinde ortaya c¢ikan yapisal
ozelliklerde goriilliyorsa o zaman
sorunun mantiksal ¢oziimi, bu yapisal
ozelliklerdeki bozukluk ve ¢arpikhk-
lan diizeltmekten geger.

Yukandan kollektivizasyon

Sovyetler Birligi'nde yiyecek sorunu-
nun tarihsel nedenlerini degerlendirir-
ken ele alinmasi gereken bir baska
unsur kollektivizasyonun hizi ve
bigimidir. Zamaninda biiyiik bir basan
ofarak degerlendirildigi i¢in bu hiz
rakamlaniyla biliniyor. Bunu goster-
mek i¢in 1930 yihmn baglarinda
yalmzca ii¢ ayda, on milyondan fazla
ev isletmesinin kollektiflestirildigini
soylemek bile yeterlidir.

1928-1931’'DE

KOLLEKTIFLESTIRILEN
EV ISLETMELERI

Bin Yiizde
Haziran 1928 417 1,7
Temmuz 1929 1008 - 39
Ekim 1929 1919 75
Ocak 1930 4627 18,1
Mart 1930 14 980 57,2
Eyliil 1930 5495 21,5
(R.W. Davies, Sevyer Rusya'mn

Endiistrilesmesi 1, Sosyalist Saldin,
Sovyet Tarimumin Kollektivizasyonu,
1929-30, Ing. basim, Londra 1980,
5.441-42)

Kollektiflesme siirecinin {igiincii
ozelligi siddet kullanimi ve otoritenin
kotiiye kullaninudir- Stalin, Mart
1930°da “Bagsarn sarhoslugu™ baghkh
makalesinde “basannin giicliiklerle
dolu yonii” dedigi seyi elestirirken,
“sosyalizasyonun™, “‘kagit {izerinde
emirler iretmeye dejenerasyonu”ndan
soz ediyor. (Stalin, agy, c.12, s.198,
203) “Kollektif Ciftliklere Cevap™ta,
kollektiflestirme kampanyasindaki {i¢
yanhsa isaret ediyor:

I. Goniillilik ilkesinin ihlali

2. Bolge farkhliklanini dikkate al-
mamak

3. Kisisel esya ve hayvanlann
sosyalizasyonu. (Stalin agy, c.12,
5.209,212,215)

Goniilliilik ilkesi geri geldiginde,
kollektiflesmis ¢iftliklerin hemen he-
men iigcte ikisinin alti ay iginde
kollektif giftlikleri terketmis olmasi,
zorlamanin ve kot uygulamanin bir
olgiitii olarak verilebilir. Sonradan,
1930’daki diizeye yeniden erigmek
icin ikna ve basing yontemiyle birkag

yil harcamak gerekmistir.
© Opyle goriilayor ki, kirsal alandaki
calismalarda yapilan ihmaller ve

yanliglar sonucu sosyalizm tehlikeye
girince parti telasa kapilmis ve
biirokratik, kontrolsiiz bir cabayla
alelacele ve gerektiginde zor kullana-
rak, tanimda kollektiflesmeye giris-
mistir.

NEP, planlanandan
daha erken
birakilmis
olabilir. Ama
bu, 66 yildir
bunca ilerleme
kaydettikten sonra
bugiin
NEP’e yeniden
geri donmeyi
hakh gosteremez.
Boyle bir adim
geri bir
adimdir
Ve hic de
gerekli
degildir.

-

Stalin’den yukanda verdigimiz iki
alint, Qarplkfl’k ve otoritey1 kotilye
kullammin sugunu tiimilyle ilgili
yorelerde ¢alisan, “basari sarhoslu-
guna” kapilmig parti iiyelerine yiik-
tiyor. SBKP'nin o zamanlar da
bugiinki gibi mer kezi bir parti olmasi
bir yana, Stalin ve Gteki liderlerin o
giinkii bazi konugsma ve demegleri
boyle bir “sarhoslugu” kendilerinin de
paylagtigin kanitlar yondedir.

Tim bunlanin disinda, kollektif-
lesmenin, tarimin makinalagsmasindan
¢ok oOnce basladigini unutmayahm.
Onceleri kollektiflesme, makinalagma
ve traktor kullanimu ile elele gidiyordu.
Bu, kollektiflerin istiinliginii kanit-
liyor ve kollektifler koyliler igin
¢ekim merkezi oluyordu. Gergekte
traktor sayisi oyle yetersizdi ki parti,
“topragin siiriilmesinde at kullanimi-
mn kiigimsenmemesi igin” ¢agnda
bulunmay: gerekli gordii. Asil vurgu-
yu, durumu kapitalizmin manifaktiir
asamasina benzeterek, makinasiz ya-
pilan ortak ¢aligmanin verimine vurdu.

Bunlarin bugiinkii Sovyet tariminda
dogrudan bir damgasi vardir. Kollek-
tiflesmenin  gergeklestirilme bigimi
ciftliklerin bugiinkil yapisim ve hava-
sini belirlemis ve bunlar bugiine kadar
stiregelmistir.

Hizl kollektiflesme kampanyasinin
basladig1 birkag ay igerisinde parti
liderlen giftliklerdeki “lakayt iretim”-
den ve sorumsuzluktan sikayetgiydiler.

Buna yani, giftliklerin y6netim-
lerinin kurulduklar donemdeki biirok-
ratik isleyise doniisleri oldu. Stalin
1933’te soyle diyordu:

... Aruk parti kendisini tanmin geligme
siirecine tekil kangmayla sinirlt tutamaz.
O simdi kollektif giftliklerdeki yonetimi
ve iglerin sorumlulugunu Gzerine alma-
hdir...

“Dolayisiyla, eger parti kollektif ciftlik
hareketini yonlendirmek istiyorsa, kollek-
tif ¢iftlik yasamina ve yonetimine biitiin
ayrnintisiyla girmelidir.” (Stalin, agy, ¢.13,
5.228-229,238)

Kollektif ¢iftliklerdeki yanhslardan
partiyi sorumlu tutarken Stalin, “koy-
lilerin bu isle ne ilgisi var?” diye de
soruyordu.

Kisaca sozedecegimiz, ancak bu-
giin i¢in de son derece gegerli baska
bir nokta daha var.

Kollektiflesme kampanyas: basta,
o andaki tahil krizine bir ¢6ziim
olarak getirildi. Ve her zaman bu
cerceve icinde ele alindi. Kollektif ve
daha sonra da devlet ¢iftlikleri, tahil
tretimi ve pamuk, keten, seker
pancan gibi sanayi bitkileri {izerinde
yogunlastilar. Sebze ve hayvansal
trinleri (siit, peynir, yumurta) sagla-
mak koéyliilerin kendilerine birakildi.
Tahil digindaki hersey i¢in, bir yazarin
deyimiyle “kendine yeterlilige geri
doniis” vardu. Kolleztif ve devlet
ciftlikleri arasinda, tahil ya da sanayi
bitkileri tiretimine dayah isboliimii ile
sebze ve hayvansal iiriinlerin bireysel
koyli iretimine birakilmasi teme-
lindeki daha genel isb6liimii bugiin
hili stiriiyor.

1930’daki zorunluluga ¢are bulmak
icin o anda girpistiriimis bu is boliimii,
1935°te resmilesen kollektif ve devlet
giftlikleri sisteminin biitiinsel bir
1y:arg:am oldu. Kolhoz Modeli Kanunu,

ollektif ¢iflik iiyesi olan ailelere 4.39
doniimliik topraga sahip olma hakki
tanidi. Bu aileler buzagilariyla birlikte
bir inege, yavrulanyla birlikte bir disi
domuza, dort koyuna ve simrsiz
saﬁlda tavsan ve kiimes hayvanimna
sahip olabiliyordu. Bu hayvanlar
kollektif arazi iistiinde otlatilip besle-
nebiliyordu. (A. Nove, SSCB’nin Eko-
nomik Tarihi, Penguin Books, Ing.
basim, 1976, p.241)

Bundan 6nce, 1932’de giftiklere ve
tekil koylillere irettiklerini serbest

azarda ve serbest fiyatlarda satma

akk: verilmisti.

Ozeltopraklar 1935’ten ben, biiytikliik-
lerinin ve verilen odiinlerin zamanla
azalip (1939, 1946) zamanla -artma-
sina (1941, 1953-54, 1958, 1982)
karsin, yiizde 3’liik tanmsal alanda
tarimsal iretimin yiizde 25’ini karg-
layarak, Sovyet tarimumin 6nemli bir
parc¢asi olmaya devam ediyor. Belki
de bu, kollektiflesmenin zﬁrﬁtﬁlﬁs
bi¢iminin getirdigi en bilyiik ¢arpik-
liktir.

Son derece hizli ve yetersiz bir

hazirlikla kurulan kollektif ¢iftliklerin
tahil tiretimiyle sebze iiretimini birlikte
gotiremeyecegi acikti. Bu goreve
uygun olarak kurulmamislards.
- Ote yandan, Ozel topraklar ve
tirtiniin serbest pazarda satma konu-
sunda koylilere verilen 6diinler de
yukanda soz ettigimiz ¢arpiklik ve
suistimallerin bir sonucuydu. Bu 6diin-
ler, yukaridan hizli ve biirokratik bir
sekilde kollektiflesmeye 6denen bedel
durumundayd:. Bu bi¢imde kollektif-
lesme, sonugta sosyalist tarimin ger-
gevesi i¢ine kiigiik meta iiretimini
soktu. Hem kollektif ve hem de devlet
ciftlikleri i¢cin durum boyledir.

Devrimden az sonra iscilerin hay-
vancilifi, ve sebzeciligi devlet ¢iftlik-
leri arazisi iizerinde yapmalarm
yasaklayan yasaya ragmen Eu durum
stirdii. Lenin, konuya iligkin sbyle
diyor:

“QOzel sebzecilige, hayvanciliga, kiimesgili-
ge vb. izin verilirse giiniimiize kadar

Isginin Sesi, Sayx: 325, 25Mart 1987

siirmiis olan kiiciik ¢iftcilige geri don-
memiz gerekir. Durum buysa biitiin bu
cileyi cekmeye gerek var mi? Devlet
ciftlikleri kurmamn anlami var mi?”
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. basim, .29,
s.43-44)

Geriye mi ileriye mi?

Bugiin 6zel topraklar, tahil sorununa
bir ¢6ziim olarak her zamankinden
¢ok oOne ¢ikiyor. Bu geri bir adimdur.
Dogrudan isin iginde olan koyli ve
ciftciler agisindan bile geri bir adimdur.
Ciinkii birkag 6zel durum diginda,
tarim {retimi i¢inde ve c¢iftcilerin
yasaminda 6zel toprak pargalarimin
rolii, savas sonrasindan bu yana
birka¢ on yidir azalmaktadir. Bu
makinalagsma ve sehirlesmenin dogal
ve kagimiimaz bir sonucudur.

1930 ve 1940’larda koyliiler za-
manlarnin ¢ogunu 6zel topraklarda
harcayip yiyecek ve gelirlerini gogunu
buradan elde ediyorlardi. Zamanlari-
nin yalmzca bir kismim kollektif ve
devlet ¢iftliklerine ayinyorlardi. 1950
ve 1960’lardaki makinalasmayla du-
rum degisti. Yalmzca koyliilerin bu
ciftliklerde harcamasi gerekli zaman
yasal olarak artmakla kalmadi, bu
cahismadan gelen gelirleri de artt1.

1965°te kollektif ciftlik aileleri,

elirlerinin %39.6’sim1 kollektif ¢ift-
ikten, %36.5’in1 6zel topraktan elde
ediyordu. 1981°de bu rakamlar sira-
styla %43.3 ve %26.5 oldu. (David
Lane, Sovyet Ekonomisi ve Toplumu,
Basil Blackwell Yay., Ing. basim,
Oxford 1985, 5.172) Son alt1 yilda
aymi egilimin (devlet ¢iftliklerinde
daha da_ giicli olarak) siirdiigii
kesindir. Ozel iiretim 1960’ta toplam
firetimin %35.6’s1n1 olustururken,
1979’da %26.5’ini olusturuyordu.
(David Lane, agy, s.169) Simdi 6zel
topraklarda yapilan isin cogunlugu 18
yagin altindaki gengler, yaghlar ve
kadinlar tarafindan yapiliyor. Ayrica
genel olarak iiretilenler evde tiiketili-
yor.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde 6zel
topraklarda iretimi ve Ozellikle de
pazara yonelik iretimi arttirmaktan
oldukga agik soz ediliyor.

“Kooperatiflerin gelismesindeki diger
bir egilim, sosyalizm altinda, o6zellikle
koylerde olusan tekil yan ekonomilere
iliskindir. Bunlar ekonomik anlamda
tiiketici bir 6zellige sahipler. Urettikleri et
ve sebzenin %66’sin1, siitiin %86’sin1,
yumurtanin %86.5’ini, patatesin %80.3’-
iinii kendi tiikketimleri i¢in ve masraflarini
karsilamak i¢in kullamyorlar. Bu tiir
ekonominin pazarlanabilen kismindaki
yiizde birlik bir artig, iilkenin yiyecek
stoklarinda 45 bin tonluk et, 50 bin tonluk
meyva, 500 bin tonluk patates gibi biiyiik
bir artis anlamina gelecektir. (Sosyalizm,
dergi, Ing. basim, Eyliil 1986)

Bu ““¢oziim”, birakalim ekonomide
ve tarimda yogunlasma geregini,
sosyalist tim mantik ve isleyisine
terstir. Bu “‘¢céziim 6nerisi” karsisinda,
gelismeyi giftcilerin mi yoksa partinin
mi geriye ¢ektigi sorusu hakli olarak
sorulur.

Ozel topraklara verilen roliin artan
desteklenmesine, NEP ve ayni vergi-
nin tarimdaki sorunlara ¢6ziim getire-
cegine iliskin sozler gosteriyor Ki,
yofunlasma ve gelismeye hiz verme
iddialarina kargin SBKP ileriye degil
geriye bakiyor. Pratikte bunun ne
oOlgiide olacagmni sdylemek igin ¢ok
erken. Ancak, daha simdiden bunun
belirtileri vardir.



